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Rekomendacje i kierunki zmian KFS — Opinia i rekomendacje Polskigj
izby Firm Szkoleniowych

Cel KFS

Uwazamy, ze srodki dostepne w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego byty
dotychczas wykorzystywane prawidtowo (oczywiscie nie oznacza to, ze nie mozna
doskonali¢ mechanizmow realizacji), co potwierdzajg dane dotyczace liczby
pracodawcéw oraz pracownikdéw, ktorzy skorzystali ze wsparcia w ramach
wprowadzonego instrumentu. Do tej pory udziat w kursach wzieto ponad 137 tysiecy
0sob.

KFS jako rozwigzanie systemowe skierowane do Pracodawcow wspomagat
przekwalifikowanie i aktualizacje nabytej wiedzy i umiejetnosci pracownikéw. W duzej
mierze srodki przeznaczono na kursy realizowane z inicjatywy pracodawcy lub za jego
zgodg (zgodnie z danymi Ministerstwa stanowity one az 92% finansowanych dziatan), co
byto zgodne z zapisami art. 69a ust. 2 pkt. 1 Ustawy.

Dlatego rekomendujemy, aby definicia celu KFS sformutowana dotgd jedynie w
Wytycznych opracowanych przez Departament Rynku Pracy MRPIPS 04.06. 2014 r.
zyskata range ustawowg, a jej brzmienie mogtoby by¢ nastepujgce: ,Celem utworzenia
KFS jest zapobieganie utracie zatrudnienia przez osoby pracujgce z powodu
kompetencji nieadekwatnych do wymagan dynamicznie zmieniajacej sie
gospodarki. Zwiekszenie inwestycji w potencjat kadrowy powinno poprawi¢ zaréwno
pozycje firm jak i samych pracownikdéw na konkurencyjnym rynku pracy.”

Postulujemy réwnoczesnie wzmocnienie powyzszego stwierdzenia o sformutowania
jednoznacznie wskazujgce, ze srodki KFS (idea wprowadzona w miejsce wczes$niej
obowigzujgcego Funduszu Szkoleniowego tworzonego w przedsiebiorstwach) stuza
profilaktyce wutraty zatrudnienia pracownika na poziomie konkretnego
pracodawcy.

Tak zdefiniowany cel powinien jednoznacznie wesprze¢ obecnie stosowany mechanizm
realizacji zadan KFS, bazujgcy na tym, ze to pracodawca — tylko i wytgcznie - okresla w
swojej jednostce organizacyjnej merytoryczne i formalne potrzeby w zakresie
uzupetniania kompetencji oraz organizacyjne mozliwosci ich realizacji, natomiast
dystrybutor srodkow, tj. Powiatowy Urzad Pracy, dba o realizacje tegoz ksztatcenia w
ramach obowigzujgcego prawa.

Takie podejScie zapobiegnie w naszym rozumieniu co najmniej dwdm groznym
Zjawiskom, ktére zaobserwowalismy juz 2015 roku (w obecnym nastgpito ich nasilenie),
t..

- sktonnosci do wykorzystywaniu $rodkéw KFS na szczeblu PUP nie dla celow
profilaktyki utraty zatrudnienia poprzez wzrost kompetencji pracownikéw w konkretnej
jednostce organizacyjnej, lecz dla realizacji celéw gospodarczych w ramach strategii
wojewodzkich (zwracamy uwage, ze na realizacje tych celdw sg inne srodki);
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- stosowaniu przez PUP tzw. ,prawa powielaczowego”, tzn. tworzenie regut dystrybuciji
srodkdw KFS, regut realizacji oraz regut rozliczania $rodkéw KFS na podstawie
samoistnie, lokalnie ustalonych zasad, az do sprzecznych 2z powszechnie
obowigzujgcym prawem (tworzenie wzoréw dokumentéw na poziomie PUP, interpretacije
kwalifikacji pomocy de minimis, przyznawanie sobie prawa do decydowania, jakie
konkretne ksztatcenie ustawiczne jest danemu pracownikowi potrzebne, ile dni ma sie
ksztatci¢, jaka firma ma szkolenie realizowa¢, zgdanie przekazania oryginatow
dokumentow finansowych, decydowanie o terminach ptatnosci itp.),

Zadania Ministerstwa RPiPS.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jasno definiuje, iz Minister w
porozumieniu z Radg Rynku Pracy, ustala priorytety, okresla wzor podziatu Srodkow
KFS i plan ich wydatkowania (rozdziat 2, art. 4 pkt. 7 h). Ta formuta powinna byc¢
kontynuowana, jako odpowiadajgca celowi KFS, z wyraznym zaznaczeniem, ze nie
moze byc¢ rozszerzana i modyfikowana na poziomie regionalnym.

Wprowadzony instrument jest przeznaczony na profilaktyke utraty zatrudnienia w
konkretnej jednostce organizacyjnej i powinien posiada¢ wspdlne kryteria obowigzujgce
wszystkich Pracodawcéw, co zapewni rowne ich traktowanie.

Dystrybucja srodkéw KFS.

Jak wspomnielismy, w 2016 roku nasilito sie zjawisko tworzenia przez PUP
indywidualnych wzorcow dokumentéw (pod wzgledem formy, wymaganych tresci,
sposobu edycji) do ztozenia przez pracodawcow, procedur ubiegania sie o srodki,
ustalania limitbw na pracodawce niezgodnych z zapisami Ustawy, ingerowania w
diagnozy i podjete na ich podstawie decyzje pracodawcdw, uznaniowego przyznawania
srodkow bez podstaw prawnych, az do wybidrczego powotywania sie na pomocnicze
materiaty informacyjne jako na zrodto prawa.

Na taki stan rzeczy mogto wptyng¢ poszerzenie dostepu, co przy dysponowanej kwocie
Funduszu nie pozwala zaspokoi¢ popytu. Zauwazalny jednak byt takze niedostatek
kompetencji urzednikdw zwlaszcza dotyczgcy stosowania definicji wielkosci firm
(powigzania podmiotdéw gospodarczych), pomocy de minimis, braku rozumienia istoty
pojec¢ ,kompetencji kluczowych”, ,kompetencji niezbednych na danym stanowisku pracy”
iin.

W naszej ocenie dystrybucja s$rodkow KFS zaczyna powiela¢ sytuacje, jakg
obserwowalismy w ostatnich latach przy dystrybucji srodkéw unijnych (EFS), ktéra
doprowadzita do tego, ze gtownymi klientami projektow szkoleniowych byty instytucje
organizujgce konkurs - projekty musiaty spetniaé przede wszystkim ich wymagania, aby
by¢ zakwalifikowane do realizacji i aby pdzniej by¢ rozliczone. Respektowanie potrzeb
osbéb szkolonych i jednostek ich zatrudniajgcych byto niestety wtorne. System KFS
powinien unikng¢ tego btedu poprzez oddanie decyzji merytorycznych i organizacyjnych
w rece pracodawcéw. Powinien wyrdzniac sie prostotg rozwigzan, szybkoscig decyzji i
dostepnoscig oraz realizowaC wsparcie wynikajgce z przywotanego powyzej celu.
Obecne rozwigzania, spetniajgce te kryteria, nalezy doskonali¢, konsekwentnie unikajgc
takich modyfikacji, ktore psujg instrument i naruszajg podmiotowosc¢ beneficjentow.
Uwazamy, ze Minister, po zdefiniowaniu i ogtoszeniu priorytetéw na dany rok, mégtby
dodatkowo przekazywaC urzedom szersze wyjasnienia do kazdego z ustalonych
priorytetow.

Procedura ubiegania sie o wsparcie powinna by¢ uproszczona, liczba zatgcznikéw do
whniosku maksymalnie skrocona, a dokumenty jednolite we wszystkich urzedach.



Ponizej odnosimy sie do zmian rekomendowanych przez Biuro Kontroli MRPiPS w
analizie rozwigzan wprowadzonych Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
Ustawy o promocji i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych
innych ustaw (str. 144-145 dokumentu):

1) Zmniejszenie kwoty dofinansowania szkolenia na 1 pracownika w ciggu roku

kalendarzowego.

Rekomendujemy wprowadzenie limitu dofinansowania na 1 osobe w wysokosci 150%
przeciethego wynagrodzenia za osobe zgodnie z propozycjg przedstawiang przez
MRPiIPS. Dodatkowo proponujemy wprowadzi¢ limit wsparcia na firme z
uwzglednieniem wskaznikow zatrudnienia, zréznicowanych w zaleznosci od kategorii
firmy (mikro, mate, Srednie i duze), przy obowigzkowym udziale wktadu witasnego.
Wskazniki powinny byC¢ tak dobrane, aby proporcjonalnie najwieksze wsparcie
przypadato na firmy mikro, nastepnie mate, a odpowiednio mniejsze na firmy Srednie i
duze. Wprowadzone zmiany pozytywnie wptyng na zwiekszenie odsetka udziatu osob
pracujgcych w ksztatceniu ustawicznym. Propozycja w zakresie ustalenia gornej stawki
za poszczegolne kategorie wsparcia ze wzgledu na mnogosC¢ rozwigzan i kurséw
dostepnych na rynku nie jest w naszym przekonaniu mozliwa do wprowadzenia — mamy
rézne rodzaje kursow w zaleznosci od obszaru wsparcia, ztozonosci procesow, dtugosci
kurséw, grupy odbiorcow, a nawet lokalizacji. Ustanowienie zatem gérnych stawek
wymagatoby wieloetapowych konsultacji i analiz rynkowych, nie gwarantujgc znalezienia
dobrego rozwigzania, a wptynetoby zapewne na znaczne opdznienia w ogfaszaniu
kolejnych naboréw.

2) Okreslenie katalogu kursow mozliwych do sfinansowania ze Srodkéw KFS. Powinny
zostac wytgczone tzw. szkolenia migkkie, wowczas gdy nie majg one
bezposredniego zwigzku z zawodem. Wprowadzi¢ nalezy przejrzyste regulacje
prawne dotyczgce braku mozliwoSci finansowania szkolen obowigzkowych (np. bhp).

Nie zgadzamy sie z tak sformutowanym postulatem, poniewaz zgodnie z zapisami

Ustawy istotg wprowadzonego rozwigzania jest wsparcie Pracodawcow i pracownikow w

przekwalifikowaniu, bgdz aktualizacji wiedzy i umiejetnosci, aby zapobiegac utracie

zatrudnienia z powodu kompetencji nieadekwatnych do wymagan dynamicznie
rozwijajgcego sie rynku. W tym wypadku logicznym bytoby wprowadzenie koniecznosci
opisania i uzasadnienia potrzeby realizacji danego szkolenia przez pracodawce
wnioskujgcego o wsparcie i jego oceny ze strony urzednikbw niemajgcych ku temu
niezbednej wiedzy i kompetencji. To firmy zatrudniajgce pracownikdw powinny mieé
mozliwos¢ decydowania, jakich kompetencji zawodowych wymagajg na danym
stanowisku pracy oraz na jakie kursy i szkolenia skierujg pracownika. Rekomendujemy
postugiwanie sie pojeciem kompetencji kluczowych na danym stanowisku pracy. Przez
kompetencje kluczowe rozumiemy te kompetencje (w tym kwalifikacje formalne), ktérych
posiadanie warunkuje osiggniecie efektow. Kompetencje kluczowe powinny byé zgodne

z aktualnymi trendami rynkowymi, w tym zmianami, ktére wymagajg uzupetnienia wiedzy

poprzez kompetencje warunkujgce efektywnosc¢ pracy (np. doszkalanie pracownikéw

zwigzane ze zmianami przepisow i regulacji rynkowych, ktére w wielu przypadkach sg
niezbedne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
nie ma aktualnie katalogu szkolen zawodowych, ani kompetencji zawodowych, a duza

cze$¢ kompetencji tzw. miekkich, czy tez interpersonalnych jest niezbedna w

wykonywaniu obowigzkéw zawodowych (takie opisy kompetencji branzowych beda



powstawaty min. dzieki powstajgcym w ramach realizowanego w PARP projektu
POWER Radom Sektorowym ds. Kompetencji).

Przyktaddw jest tu wiele, m.in.:

- szkolenia i kursy negocjacyjne dla dziatow sprzedazy, czy tez kupcow,

- szkolenia zwigzane z obstugg klientow i pracg w trudnych sytuacjach dla pracownikow
obstugujgcych bezposrednio klientow,

- szkolenia z prowadzenia spotkan, czy sztuki prezentacji dla os6b zarzgdzajgcych
ludzmi i wystepujgcych publicznie,

- kursy i szkolenia zwigzane z wprowadzaniem nowych przepisow i regulacji prawnych,
oraz wiele innych, ktore nie sg stricte szkoleniami zawodowymi, ale w ramach
zajmowanych stanowisk pracy sg niezbedne.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze obecnie mamy wiele innych instrumentéw wsparcia,
zarowno na poziomie krajowym, jak tez regionalnym, tylko i wytgcznie szkolen
zawodowych. Sg to srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego, Regionalnych
Programéw Operacyjnych, a takze srodki krajowe, np. z Urzedéw Pracy.

3) Okreslenie wymogow dla firm organizujgcych szkolenia. Firmy powinny posiadac
aktualny wpis do RIS. Zaproponowane rozwigzanie pozwolitoby m.in. unikngc
Zlecania przez Pracodawcow ustug firmom szkoleniowym powigzanym osobowo,
kapitatowo, utworzonych na potrzeby organizacji konkretnego szkolenia.

Rekomendujemy, aby wykonawcami ustug finansowanych z KFS mogty by¢ tylko te
podmioty, ktére wpisane bedg do Rejestru Ustug Rozwojowych (RUR) i dopuszczone do
Swiadczenia ustug wspotfinansowanych z funduszy unijnych, a tym samym posiadajgce
certyfikat jakosci oraz poddawane audytom i kontrolom.

Wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych nie zapewnia jakosci i jest tylko na poziomie
deklaratywnym, przy czym nie ma w tym wypadku zadnej kontroli jakosci oferowanych
ustug oraz ustugodawcéw. Wymog wpisu do RUR eliminuje zagrozenie
nieprawidtowos$ci, dopuszczajgc jako wykonawcow najlepsze, sprawdzone firmy
zajmujgce sie edukacjg osob dorostych.

4) Zniesienie wymogu dotyczgcego rozpatrywania wnioskow wedtug kolejnosci
wptywu.

System ,kolejkowy” ma wiele wad, ale jest to najprostsza procedura dystrybucji sSrodkow,
ktéra powinna pozosta¢ utrzymana. Wprowadzenie dodatkowych elementéw oceny
whnioskow, formalnych i merytorycznych, a wiec podgzanie w strone metod stosowanych
przy dystrybucji srodkéw unijnych , nie wptywa na upraszczanie procedur. Zachodzi
takze obawa o zdolnos¢ urzednikdw do kompetentnego rozstrzygania, a takze ryzyko
jakie rodzi zakres uznaniowosci w wykonywaniu czynnosci przez pracownikow urzedow
dedykowanych do pracy przy KFS.

5) Rozwazenie mozliwosci doprecyzowania zapisow dotyczgcych kontroli w taki
sposob, aby PUP nabyty uprawnienia kontrolne w stosunku do firm
szkoleniowych. Dzigki temu rozwigzaniu urzedy pracy miatyby mozliwosc
sprawdzenia, czy szkolenie faktycznie jest realizowane i jaki jest poziom
merytoryczny ustugi szkoleniowey.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi od cztonkéw Izby, odbywaty sie juz kontrole m.in.
w miejscach realizacji szkolen finansowanych z KFS. Co wiecej, sygnalizowane byty
przypadki legitymowania uczestnikow szkolen.

Dopuszczamy mozliwos¢ prowadzenia kontroli , ale na jasno okreslonych zasadach. W
zwigzku z powyzszym rekomendujemy stworzenie listy dziatan, jakie urzednik w trakcie



kontroli musi/moze zrealizowa¢ bez naruszania odpowiednich przepisow prawa. Tym
samym dziatania takie bedg zbiezne z monitorowaniem szkolen jakie miato miejsce przy
realizacji szkolen wspdtfinansowanych z funduszy unijnych. Wraz z uruchomienie
systemu RUR rekomendujemy stosowanie zasad kontroli opracowanych dla tego
systemu.

Nie zgadzamy sie na ocene merytoryczng szkolen przez urzednika, ktory w naszej opinii
nie posiada odpowiednich kompetencji w tym zakresie.

To nie urzednik, a pracodawca i uczestnik moze ocenic, czy realizowane szkolenie ma
odpowiedni poziom merytoryczny, czy odpowiada zarowno potrzebom, jak i programowi
przedstawionemu przez Wykonawce.

6) Standaryzacja procedur pozyskiwania srodkéw KFS przez Pracodawcow —
stworzenie ujednoliconego centralnie wzoru wniosku oraz wzoréw zatgcznikéw do
wniosku.

Zgadzamy sie, ze istotg rozwigzania powinna by¢ jednolita procedura ubiegania sie o
srodki. Dokumenty powinny by¢ takie same w kazdym urzedzie niezaleznie od powiatu i
wojewodztwa.

Stworzenie obowigzujgcych wzorow wniosku i zatgcznikbw uwazamy za konieczne dla
prawidtowego funkcjonowania KFS. Co wiecej, postulujemy uproszczenie procedur i
rezygnacje ze zbednych zatgcznikow, ktore wydtuzajg proces zaréwno przygotowywania
jak i oceniania wnioskéw — np. oswiadczenia pracownikow dedykowanych do wsparcia.
W naszym przekonaniu czes¢ zatgcznikow moze byc¢ sktadana w momencie uzyskania
pozytywnej opinii i przyznania wsparcia.

7) Mozliwos¢ wprowadzenia wojewodzkich priorytetdbw wydatkowania KFS.
Priorytety wydatkowania Srodkéw KFS powinny uwzgledniac¢ strategie rozwoju
wojewobdztwa oraz polityke rynku pracy prowadzong w danym wojewddztwie —
przy takim rozwigzaniu uwzgledniona bytaby specyfika poszczegodlnych
wojewodztw.

Rekomendowana zmiana jest niezgodna z zatozeniami i zapisami Ustawy, ktére jasno
okreslajg, ze to Minister w porozumieniu z Radg Rynku Pracy okresla priorytety, ktére
zaspokajajg potrzeby i powinny mie¢ charakter uniwersalny w kazdym wojewodztwie.
Rekomendowana zmiana jest niezgodna z zatozeniami wsparcia pojedynczych
przedsiebiorstw i budzi ryzyko tzw. konfliktu celéw. W praktyce moze by¢ trudne
osiggniecie jednoczesnie priorytetow wojewoddztwa i pojedynczego przedsiebiorstwa.
Konsekwencjg takiego dziatania moze by¢é dyskryminowanie poszczegdlinych
przedsiebiorcéw oraz wymuszanie na przedsiebiorcach korzystanie ze srodkéw KFS w
inny sposéb niz to wynika z ich potrzeb. Postulujemy zatem pozostanie przy
dotychczasowych regulacjach w tym zakresie.

Ponadto zwracamy uwage, ze planowana nowelizacja Ustawy o promaocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy jest dobrym momentem na rozpoczecie dyskusji na temat
wprowadzenia zmian pozytywnie wptywajgcych na efektywnos$¢ inwestowania w rézne
formy uczenia sie na potrzeby rynku pracy w Polsce. Proponujemy podjecie dyskusji nad
rozwigzaniem, ktére polegatoby na wspieraniu firm, ktére czesS¢ srodkow wtasnych
przeznaczajg na ksztatcenie swoich pracownikdéw poprzez odpowiednie rozwigzania
fiskalne. Réwnowartos¢ srodkow jaka alokowana jest z Funduszu Pracy na Krajowy
Fundusz Szkoleniowy, wykorzystana w formie ulg podatkowych dla firm angazujgcych
wiasne srodki na rozwodj kompetencji swoich pracownikdéw, spetnitaby znacznie lepiej
cele wsparcia, dajgc przy tym znacznie wieksze gwarancje ich racjonalnego



wykorzystania, przy niskim zaangazowaniu kosztow administracji i ograniczeniu
zbednych czynnosci, w tym kontrolnych. Rozwigzanie takie mogtoby by¢ neutralne dla
budzetu.

Powszechne ulgi podatkowe dla szkolgcych uproszczg procedury, bedg zachetg dla
pracodawcéw, pozytywnie wptyng na postrzeganie podwyzszania kompetenciji
pracownikow jako koniecznego i potrzebnego do dalszego rozwoju, jak rowniez
przyczynig sie do zwiekszenia liczby oséb ksztatcgcych sie w ramach edukacji formalnej
i pozaformalnej. Mamy przekonanie, ze bedg zaréwno realnym wsparciem, jak i wptyng
na zwiekszenie zainteresowania rozwojem kompetencji pracownikéw ze wszystkich
sektoréw gospodarki, zwtaszcza MSP.

Warto wszak przy tej okazji podnie$¢ takze kwestie wysokosci odpisu z Funduszu
Pracy, ktory powinien by¢ zdecydowanie wyzszy w stosunku do dotychczasowego.

Polska Izba Firm Szkoleniowych
Warszawa, lipiec 2016 .



