Polska Izba Firm Szkoleniowych

03-921 Warszawa, ul. Londynska 19 lok. 1

NIP 113-25-33-194 REGON 140042435 P QISka ’Zba .

KRS 0000226497 Sad Rejonowy dla M. ST. Wa-a, XIV W.G. Firm SZI(O Ien IOW)/Ch

Tel. (22) 616 27 63,
www.pifs.org.pl e-mail: biuro@pifs.org.pl

PIFS.07-03/23 Warszawa, 13.02.2023 r.

Do:
Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Warszawa
Do wiadomosci:

Pan Piotr Krasuski
Dyrektor Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Aleksandra Berg-Koza
Zastepca Dyrektora Departamentu

Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach, PARP

Dotyczy: konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia MFiPR w sprawie rejestru podmiotow
swiadczacych ustugi rozwojowe

Szanowna Pani Minister,

Dziekujgc Pani Minister za skierowanie do PIFS prosby o konsultacje projektu rozporzadzenia

w sprawie podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe (pismo z dnia 26 stycznia br., DZF-

VI1.0211.1.2022.EL), Polska Izba Firm Szkoleniowych przekazuje nastepujace uwagi do tego projektu:

1. Zuznaniem przyjmujemy te ., ktdre oznaczajg uproszczenie i uporzagdkowanie pod wzgledem

legislacyjnym projektu w stosunku do aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 29 sierpnia 2017 roku regulujgcego te kwestie. Jako korzystne
oceniamy zaréwno rezygnacje z uregulowan dotyczgcych ustug innowacyjnych, ktére nie
miaty praktycznego zastosowania a stanowity obszerna czes¢ regulacji, jak tez pewne
przegrupowania wymogow i elementéw standardu pomiedzy rozdziatami 2i 5, co
przyczynito sie do wiekszej przejrzystosci catego aktu.
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Pozytywnie oceniamy zaproponowang w Rozdziale 1, § 2 definicje ustugobiorcy, ktdra

w sposob wtasciwy i pozgdany poszerza potencjalny krgg mogacych skorzystac z ustug
rozwojowych $wiadczonych przez podmioty wpisane do rejestru. Nasze watpliwosci budza
natomiast definicje kwalifikacji oraz walidacji. Pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze definicje te
odwotujace sie wprost do definicji zawartych w ustawie o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji rodzg istotne watpliwosci interpretacyjne dalszych postanowien projektu

-§ 6 ust. 1, oraz § 14 ust.1 pkt. 7) i 8), w ktérych chodzi raczej o inne nieco rozumienie
ykwalifikacji” i ,,walidacji” anizeli zakres definicji w ustawie o ZSK. Warto przypomniec,

ze w okresie prac nad ustawg o ZSK zdawano sobie sprawe, ze definiowanie tych i kilku
innych poje¢, funkcjonujgcych juz weczesniej w zyciu publicznym w szerszym zastosowaniu,
bedzie miato wtasciwe zastosowanie wytgcznie w obszarze regulowanym ustawg o ZSK.
Dlatego wskazane bytoby odwotanie sie w tym przypadku do definicji bardziej
uniwersalnych, lepiej odpowiadajgcych wymogom i standardom okreslonym

w omawianym projekcie.

Rozumiemy intencje i uwarunkowania jakie stojg za uksztaltowaniem tresci § 4 projektu
dotyczacego potencjatu technicznego, w tym w petni akceptujemy wymogi zawarte

w ust. 1 pkt. 1) i 2) oraz w ust.2. Wymdg zawarty w ust.1 pkt 3) w proponowanym brzmieniu
budzi watpliwosci interpretacyjne w potaczeniu ze stowem ,tgcznie” uzytym w pierwszym
zdaniu tego ustepu. Powstaje watpliwos¢ czy wymaog zapewnienia minimalnych wymagan
w zakresie dostepnosci ma charakter warunkowy, czy bezwarunkowy. Warto zauwazy¢,

ze nie zawsze oferujgcy ustuge rozwojowa z géry moze ocenic czy z ustugi bedg korzystac
osoby ze szczegdlnymi potrzebami. Jezeli zatem intencja jest, aby kazda ustuga byta
dostepna dla 0séb ze szczegdlnymi, dodajmy zréznicowanymi potrzebami, to brzmienie
pierwszej czesci pkt. 3) tej intencji nie wyraza w sposob jasny. Kwestia ma zasadnicze
znaczenie i powazne konsekwencje, na ktére pragniemy zwrdcic szczegdlng uwage. Jezeli
zatozymy, ze dostawca ustugi rozwojowej ma zapewnié skorzystanie z niej oséb

ze szczegblnymi potrzebami, to musi to przewidzieé na etapie jej projektowania

we wszystkich aspektach jakie wigzg sie ze spetnieniem minimalnych wymagan okreslonych
w art. 6 pkt. 1i 3 lit a, b i d ustawy o zapewnieniu dostepnosci, a w przypadku lit d, dostawca
ustugi musi wskazany tam wymaég zapewni¢ w sposéb ciggty, niezaleznie od konkretnej
ustugi. Dziatania te musi podjgé i zrealizowac niezaleznie od tego, czy osoby ze szczegdlnymi
potrzebami bedg z ustug korzystac¢ czy nie. Rozumiemy koniecznos¢ upowszechniania
wymagan w zakresie dostepnosci, ale zwracamy uwage, ze proponowane roczne vacatio
legis nie bedzie okolicznoscig wystarczajgca, by podmioty wpisane do rejestru mogty tym
powaznym wymaganiom w petni sprosta¢. Powazng barierg sg tu zasoby ekonomiczne
relatywnie niewielkich i niskorentownych podmiotow, ktére bez specjalnego, mocnego
programu wsparcia na dostosowanie nie beda w stanie, w stosunkowo krétkim czasie,
ponies¢ samodzielnie niezbednych naktaddw inwestycyjnych zwigzanych w szczegdlnosci
ze spetnieniem wymogow w obszarze dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej.
Proponowana regulacja w tej kwestii bedzie miata nastepujace konsekwencje:

- spadnie, liczba podmiotdéw Swiadczgcych ustugi rozwojowe w rejestrze i jednoczesnie liczba
samych ustug oferowanych w tym rejestrze; nie mozna wykluczy¢, ze spadek ten osiggnie
wymiar spektakularny,
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- cena ustug oferowanych w rejestrze istotnie wzrosnie w stosunku do analogicznych ustug
oferowanych na rynku komercyjnym, co nalezy wzigé pod uwage przy ocenie adekwatnosci
tych cen w stosunku do cen rynkowych; liczy¢ sie nalezy takze z pochodnym skutkiem, jakim
moze by¢ dalszy powszechny wzrost cen ustug rozwojowych, ktdre ostatnio i tak wzrosty

w warunkach inflacji.

W tej sytuacji wydaje sie niezbedne, poza uscisleniem wymagan w § 4 ust. 1, uruchomienie
wspomnianego programu wsparcia dla podmiotéw sektora ustug rozwojowych i podjecie
innych dziatan dostosowujacych zasady udzielania wsparcia rozwojowego z udziatem
rejestru w ramach FERS i programow regionalnych do zmian wywotanych regulacjg

i ograniczajacych skutki reakcji na te zmiane. Postulowane dziatania powinny nastgpic
przed wejSciem w zycie omawianej regulacji.

W petni podzielamy znaczenie warunkéw w zakresie potencjatu kadrowego ujetych

w § 6 projektu. Rozumiemy tez intencje, by wymaganiom w tym zakresie nadac¢ bardziej
jednoznaczny i mierzalny charakter. Tak rozumiemy propozycje brzmienia § 6 projektu,
jednakze w naszej ocenie nie spetni ona zamierzonego celu. Zapewnienie odpowiedniej
jakosci ustug rozwojowych wymaga, aby osoby bezposrednio realizujgce te ustugi
dysponowaty zaréwno wiedzg i doswiadczeniem dziedzinowym, odpowiadajgcym zakresowi
tematycznemu ustugi, jak tez niezbednymi kompetencjami edukacyjnymi odpowiednimi dla
rodzaju ustugi i osdb korzystajgcych z tych ustug. Jesli zwazyé, z jak réznymi rodzajami

i formami ustug rozwojowych mamy do czynienia i z jak roznych dziedzin i obszaréw one
dotyczg, okazuje sie, ze znalezienie wspdlnych, uniwersalnych i obiektywnych miar dla wyzej
opisanych kompetencji oséb szkolgcych i zastosowanie ich na poziomie rozporzadzenia nie
jest mozliwe i zawsze bedzie daleko nieadekwatne dla wiekszosci przypadkdow.
Zaproponowane w projekcie miary sg jednoczesnie nieprecyzyjne: 5. letnie doswiadczenie
zawodowe mozna osiggngé w dalekiej przesztosci i w sposdb nieciggty, a kwalifikacje
(rozumiane zgodnie z definicjg w Rozdziale 1), odniesione do dziedziny czy zakresu
tematycznego ustugi, niezaleznie od tego, kiedy nabyte, nie stanowig w zdecydowanej
wiekszosci zadnego potwierdzenia, iz jej posiadacz posiada jakiekolwiek kompetencje do
prowadzenia procesu edukacyjnego. Wnosimy zatem o rozwazenie powrotu do okreslenia
tych warunkéw w sposdéb jaki ma miejsce w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu

w tej sprawie. Ta propozycja nie oznacza, ze nie widzimy potrzeby skupienia wiekszej uwagi
na adekwatnym przygotowaniu kadry w bezposredniej realizacji ustug rozwojowych.
Uwazamy, ze jest to bardzo istotne, a miejscem, gdzie mozliwa jest skuteczna weryfikacja czy
potencjat kadrowy jaki angazuje podmiot jest w istocie adekwatny do konkretnego rodzaju

i konkretnego zakresu ustug Swiadczonych przez ten podmiot jest audyt certyfikacyjny
potwierdzajacy wypetnienie zdefiniowanego i opisanego standardu jakosciowego. Kwestia
stabilnej i udokumentowanej praktyki angazowania kadry adekwatnej do rodzaju,
przedmiotu i celéw ustugi rozwojowej jest z kolei istotg takiego standardu jakosciowego.
Zatem ciezar oceny gotowosci podmiotu do spetnienia tego wymogu de facto spoczywa na
podmiotach wydajacych certyfikaty lub dokumenty poswiadczajace udzielenie akredytacji

o ktérych mowa w § 7 ust. 3. Podkresli¢ nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ systemowego
oddziatywania na wysoki poziom spetnienia omawianego wymogu poprzez mechanizm
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ustalania kryteridw i tworzenie listy standardow, ktérych posiadanie spetnia wymog,

o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 9).

Proponujemy rezygnacje z postanowienia zawartego w § 7 ust. 4. W naszej ocenie
natozenie takiego obowigzku na podmioty nie zwigzane w istocie z rejestrem nie ma
podstawy prawnej i wydaje sie nieegzekwowalne. Nie jest uzasadnione takze dlatego,

ze w ten sposéb powstaje wrazenie, ze jest to préba zdjecia obowigzku informacyjnego ktéry
w sposdb jednoznaczny cigzy na podmiocie wpisanym do rejestru, a jego niedopetnienie jest
obtozone sankcjami w sposdb jasny okreslonymi w proponowanym rozporzadzeniu. Warto
przy tym dodac, ze zbiezne rozumienie standarddéw jakosciowych jakim powinny odpowiadac
ustugi rozwojowe mogg prowadzi¢ i prowadzg do poszukiwania dobrowolnych form
porozumienia pomiedzy Agencjg, a podmiotami certyfikujgcymi i wyznaczajgcymi standardy
jakosci ustug rozwojowych, ktérych rezultatem m.in. moze by¢ efektywna wymiana
informacji i w efekcie skuteczniejsze osiggniecie celu jaki miatby by¢ osiggniety poprzez
zastosowanie proponowanego przepisu w § 7 ust.4.

Whnosimy o okreslenie w § 10 maksymalnego, tacznego okresu na rozpatrzenie wniosku

o wpis do rejestru. Analiza proponowanego brzmienia ust.4 prowadzi do wniosku, ze przepis
okresla wymiar zawieszenia, nie wyznaczajac granicznego terminu na rozpatrzenie wniosku.
Rozumiemy uwarunkowania zwigzane z wypetnieniem swojej roli przez Agencje

w sytuacjach, gdy zainteresowane wpisem podmioty nie utatwiajg niekiedy tego zadania, ale
biorac pod uwage stuszny interes catego systemu wsparcia rozwojowego za posrednictwem
rejestru, maksymalny termin na rozpatrzenie wniosku powinien byé mozliwie krotki

i jednoznacznie okreslony.

Jeste$my Swiadomi, ze przepis zaproponowany w § 12 ust.5 ma swoje bezposrednie
umocowanie w aktualnym brzmieniu ustawy o utworzeniu PARP. Z uwagi jednak na fakt,

ze w procesie jaki skutkowat wprowadzeniem tej regulacji we wspomnianej ustawie nie
mieliSmy mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska, pragniemy zwrdci¢ uwage na skutki
jakie moze wywotaé w praktyce stosowanie tego przepisu. Rozumiemy intencje i potrzebe
takiej regulacji, ale jej stosowaniu powinna towarzyszy¢ szczegdlna ostroznos¢

i powsciagliwosé. Nie mozna bowiem wykluczy¢ przypadku, ze postepowanie wyjasniajgce
wobec podmiotu zakoniczy sie dla niego pozytywnie, ale skutki podjetych wobec niego
dziatan, o ktérych mowa w przepisie bedg nieodwracalne i prowadzace do trudnych do
przewidzenia strat. Jesli zwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art.6a ust.4 ustawy o utworzeniu
PARP, do omawianego postepowania nie stosuje sie przepisow KPA, powstaje pytanie

o odpowiedzialnos¢ i mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody.

Wnosimy o rozwazenie zmian brzmienia § 14 ust.1 pkt. 7) i 8)) z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w pkt.2, powyzej, dotyczgcej definicji proponowanej

w § 2 pkt 3) projektu. Zastosowanie definicji walidacji zawartej w ustawie

0 ZSK w § 14 ust.1 pkt 7 prowadzi do sprzecznosci — przepis ten odnosi sie bowiem zaréwno
do ustug szkoleniowych, jak i doradczych. Wskazanie metod walidacji o ktérych mowa

w ustawie o ZSK dla oczekiwanych efektow ustug doradczych nie jest mozliwe. Podobnie
interpretujgc § 14 ust.1 pkt 8 z zastosowaniem wspomnianej definicji nalezy wskazaé,

ze prowadzenie walidacji efektow uczenia sie w przypadku ustug doradczych nie jest

w ogole mozliwe. Omawiany przepis okresla de facto wymag oferowania w ramach ustugi
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rozwojowej — zaznaczmy majacy sens tylko dla ustug szkoleniowych — komponentu walidacji,
co generalnie uznac¢ nalezy za kierunek pozadany i stuzgcy efektywnosci i profesjonalizacji
tych ustug. Dodajmy, ze ma to zastosowanie takze w praktyce realizacji ustug rozwojowych

z wykorzystaniem rejestru jako odrebna forma ustugi (np. egzamin). Intencje projektodawcy
rozumiemy w ten sposoéb, ze w istocie chodzi bardziej o walidacje efektéw ustugi, osiggniecia
jej okredlonych wczesniej celdw. To oznaczatoby wymog tozsamy dla ustug szkoleniowych

i doradczych, ale wobec zastosowanego w projekcie odniesienia do definicji walidacji

w ustawie o ZSK, nie jest on jednoznaczny. Jako mozliwe rozwigzanie proponujemy
nastepujace brzmienie omawianych pkt. 7) i 8), przy zachowaniu definicji walidacji

w § 2 projektu:

»7) przygotowuje programy ustug rozwojowych wskazujace ich cele i zaktadane efekty oraz
metody potwierdzania ich osiggniecia, a w przypadku, gdy zaktadane efekty ustugi
obejmuja oczekiwane efekty uczenia sie, wskazuje metody ich walidacji;

8) zgodnie z przyjetymi kryteriami weryfikacji przeprowadza proces potwierdzenia
osiggniecia celow i efektéw kazdej ustugi rozwojowej, a w przypadku walidacji efektéow
uczenia sie zapewnia co najmniej rozdzielnos¢ funkcji pomiedzy osobami szkolgcymi

a osobami oceniajagcymi”

Dziekujgc Pani minister za zaproszenie i mozliwo$¢ zaopiniowania tego waznego projektu,
deklarujemy gotowo$¢ do dalszych konsultacji i bylibysmy zobowigzani za stworzenie takiej
mozliwosci na dalszym etapie procedowania tego projektu.

Z powazaniem,

Piotr Piasecki
o~/
YA
Prezes Zarzadu

Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
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