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Uwagi Polskiej Izby Firm Szkoleniowych do projektu ustawy o aktywnosci zawodowej
(nr projektu UD399)

Uwagi ogdlne

1. PIFS podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do projektu o koniecznosci uchwalenia nowej ustawy, tak
aby nowe regulacje uwzgledniaty obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg i odpowiadaty na nowe
wyzwania rynku pracy. Ten poglad wzmacnia rowniez nasze przekonanie o koniecznos$ci dostosowania
nowej regulacji do innych regulacji w systemie prawnym i zapewnienia ich spdjnosci. W szczegdlnosci
mamy na mysli Ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
z pozniejszymi zmianami (tekst ujednolicony -
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20001091158/U/D20001158Lj.pdf ) wraz
z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw s dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie rejestru podmiotéw

Swiadczacych ustugi rozwojowe — Dz. U. 2017 poz.1678, oraz Ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r.

o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z pdzniejszymi zmianami (tekst ujednolicony -
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000064/U/D20160064L;.pdf )

Inicjatywa nowej ustawy i niektére proponowane regulacje pozostajg w zbieznosci z propozycjami Rady ds.

Kompetencji Sektora Ustug Rozwojowych i PIFS jakie zostaty przekazane Ministerstwu Rozwoju, Pracy

i Technologii w odpowiedzi na zaproszenie Ministra w dniu 24 lutego 2021 r. Propozycje te znalazty
czesciowe odzwierciedlenie w proponowanym projekcie ustawy, a pozostate pozostajg aktualne i zastuguja
na rozwazenie w dalszych pracach na tym projektem.

2. Definicje poje¢, jezyk. W naszym przekonaniu szczegdlnie istotne jest ujednolicenie definicji pojec i jezyka
w kwestiach regulujgcych wsparcie dziatan stuzgcych uzyskiwaniu lub uzupetnianiu kompetencji, a takze ich
potwierdzania, poprzez ich dostosowanie do juz wprowadzonych do systemu prawnego ustawami
o ktorych mowa w pkt.1, powyzej. Dotyczy to przede wszystkim takich pojec jak kapitat ludzki, ustuga
rozwojowa, podmiot Swiadczacy ustugi rozwojowe, kompetencje, kwalifikacje, procesy walidacji
i certyfikacji. Potrzeba adaptacji tych poje¢ w proponowanym projekcie jest szczegdlnie uzasadniona
propozycjg zastgpienia Rejestru Instytucji Szkoleniowych rejestrem - Baza Ustug Rozwojowych, co
generalnie uwazamy za rozwigzanie idgce w dobrym kierunku.

Szczegblnym przyktadem zastosowania w projekcie okreslenia nie majgcego praktycznego zastosowania
i jasnej definicji ustawowej jest art.95 ust.3 projektu (szkolenia ............ sg organizowane w formie kursu).
Wobec braku jednoznacznego zdefiniowania takiej formy ustugi rozwojowej i wymogdw jakie musi ona
spetniaé, moze doprowadzi¢ do sporego chaosu w rozstrzyganiu co jest kursem, a co nim juz nie jest.

3. Baza Ustug Rozwojowych. Jak wspomniano powyzej, zastgpienie RIS Bazg Ustug Rozwojowych uwazamy
za rozwigzanie stuszne, ale zwracamy uwage na konsekwencje takiego rozwigzania, ktére nie w petni
zostaty dostrzezone i uwzglednione w projekcie ustawy. Poza istotnoscig kwestii definicyjnych o ktérych
mowa w punkcie 2 powyzej, warto zauwazy¢, ze BUR, jak wynika z samej nazwy jest bazg ustug
rozwojowych i umozliwia rejestracje zaréwno przez podmioty realizujgce ustugi bez dofinansowania jak tez
podmioty realizujace ustugi z dofinansowaniem ze srodkéw publicznych, te drugie ze znacznie
poszerzonymi wymaganiami i obowigzkiem realizacji tych ustug poprzez Baze. Tymczasem projekt ustawy
w art. 102 oraz art.122 ust.2 stanowig jedynie, ze okreslone dziatania wspierajgce moga realizowac jedynie
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podmioty wpisane do rejestru BUR, nie okreslajgc, czy same dziatania maja by¢ realizowane

z wykorzystaniem BUR. Z jednej strony chodzi o ustugi niewatpliwie dofinansowane ze srodkéw
publicznych, ale trudno nie dostrzec, ze ustawa o utworzeniu PARP, wynikajace z niej rozporzadzenie

i Regulamin BUR sg wyraznie zorientowane na ustugi dofinansowywane w ramach programéw
operacyjnych ze srodkéw UE. Ustawa o utworzeniu PARP definiuje ustuge rozwojowg, a BUR rozrdznia
rozne jej rodzaje, w tym m.in. ustuge szkoleniowg, ustuge doradztwa, a takze egzamin. Tymczasem
proponowany projekt ustawy (np. m.in. w art.97 ust.1) wyraznie rozdziela ,,szkolenia”, ktérych realizatorzy
majg obowigzek rejestracji w BUR, od ,,potwierdzenia nabycia wiedzy i umiejetnosci” lub ,uzyskania
dokumentdéw potwierdzajacych nabycie wiedzy i umiejetnosci”, nie wspominajac o zadnych wymaganiach
wobec realizatordw i réznicujgc w projekcie sposéb finasowania i rozliczania tych form wsparcia
rozwojowego. To tylko gtéwne niedoprecyzowania projektu i braki spéjnosci z obszarem juz
uregulowanym, ktére w praktyce skomplikujg efektywne wykorzystanie BUR w zamierzony w projekcie
sposob.

. Krajowy Fundusz Szkoleniowy. Kierunek zmian jakiemu poddano regulacje dotyczace Krajowego Funduszu
szkoleniowego w kilku elementach sg zbiezne z naszymi oczekiwaniami, ale niektére z nich budza ostry
sprzeciw. Jezeli proponowane brzmienie art. 119 ust. 1 nalezy rozumie¢ w ten sposdb jak to sugeruje
uzasadnienie do projektu na stronie 7 —,,zaproponowano przeznaczenie srodkéw KFS wytacznie na
wsparcie zawodowego ksztatcenia ustawicznego, bez finansowania tzw. szkole miekkich — ze wzgledu na
trudnosci w ocenie kosztéw i efektéw uczenia sie takich szkolen (uwzgledniono w ten sposéb postulat
zgtaszany przez urzedy pracy)” — to ta propozycja budzi szczegdlnie zdziwienie i sprzeciw. Z kilku co najmniej
powodow:

- kwestia co moze by¢ uznawane , a co nie za zawodowe ksztatcenie ustawiczne podlega ciggtym zmianom
jakie zachodzg w gospodarce i na rynku pracy. Pomijajgc samo okreslenie, nieostre i mato przydatne na
wspofczesnym rynku pracy, istota problemu lezy w tym, ze w wielu rolach zawodowych i w réznych
obszarach gospodarki nie da sie powaznie dowodzi¢, ze niestusznie nadal okreslane przez niektérych jako
»kompetencje miekkie” nie sg oczywistymi kompetencjami zawodowymi. Za przytoczonym wyzej
fragmentem uzasadnienia wyjasniajgcym intencje i rozumienie art.119 ust. 1i 9 (,zawodowe ksztatcenie
ustawiczne” jest takze uzyte w art.121 ust.1, 125 ust.2, 284 ust.3, 285 ust.1 oraz 286 ust.1,4 i5) nie stoi ani
dowdd prawny, ani wspotczesna wiedza merytoryczna. Kiedys do$¢ powszechnie stosowany podziat na
kompetencje tzw. ,twarde” i ,,miekkie” miat w istocie charakter umowny, aby nie powiedzie¢ intuicyjny.
Przydatny o tyle, o ile nie stanowit podstawy kryteriéw formalnych i selektywnych regulacji prawnych, ktére
zawsze musiaty prowadzi¢ do niejednoznacznych i subiektywnych rozstrzygniec¢. Na wspotczesnym rynku
pracy 3-ciej dekady XXI wieku taki podziat jest pozbawiony merytorycznego sensu i nie odpowiada
rzeczywistym potrzebom zawodowym. Wskazujg na to liczne badania krajowe i zagraniczne, przywotywane
w dokumentach Rzadu RP (np. Zintegrowana Strategia Umiejetnosci 2030) i obszernie przywotane juz

w opiniach o projekcie ustawy ze strony organizacji zaproszonych do konsultacji spotecznych projektu. To
wiasnie kompetencje, ktore znacznie lepiej okreslac jako osobiste i interpersonalne — przez co nie mozna im
odmoéwié przymiotu istotnosci z punktu widzenia zawodowego! — stanowig najbardziej bolesng luke
kompetencyjng z jakg mtodzi Polacy wchodzg na rynek pracy. Sg to jednoczesnie kompetencje ktérych
uzupetnianie stanowi czesto niezbedny warunek dostosowania sie do zmieniajgcych sie wymagan

i utrzymania sie na rynku pracy dla pracownikdw o dfugim stazu na rynku pracy. Pozostawienie
proponowanego zapisu w art.119 ust.1, a w konsekwencji takze w art.119 ust.9 i innych wymienionych
powyzej, budzitoby watpliwosci interpretacyjne, a w rozumieniu zaprezentowanym w uzasadnieniu
bytoby niezrozumiatym dziataniem wbrew oczywistym potrzebom gospodarki i pozostajacym

w sprzecznosci z dokumentami programowymi Rzagdu RP przyjetymi w ostatnich latach,

- nie ulega watpliwosci, ze przyjete w art.282 widetki procentowe przychodéw Funduszu Pracy
przeznaczanych na finansowanie zadan w ramach KFS nie bedg stanowic istotnej poprawy w zaspokojeniu
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ogromnego popytu i znaczenie KFS w realizacji jego zasadniczego celu, malejgce w ostatnich latach, nie
bedzie nadal istotne. Dodatkowymi czynnikami zmniejszajgcymi szanse na dostep do tej formy wsparcia,
czy wrecz wypierajgcymi zainteresowane podmioty bedzie efekt wynikajacy z proponowanych postanowien
ujetych w art.119 i 120 projektu ustawy. Z jednej strony poszerza sie kragg podmiotéw mogacych korzystac
z KFS i status osdb — nie tylko zatrudnionych, ale takze Swiadczacych inng prace zarobkowg w tych
podmiotach. Z drugiej strony zaproponowano obnizenie procentowego poziomu dofinansowania dla
jednego uczestnika (art.120 ust.1i 2), a dodatkowo wprowadzono roczne limity kwotowe dla jednego
podmiotu (art.120 ust.3). Skutek taczny tych rozwigzan zdecydowanie ograniczy realizacje gtéwnego celu
tego wsparcia w wielu podmiotach, ktére wobec tych progdw nie rozwigzg faktycznych probleméw
zwigzanych z utrzymaniem zatrudnienia i koniecznoscig sprostania wymaganiom zmieniajgcej sie
gospodarki. Rozumiemy, ze elementem wzmacniajgcym przekonanie o racjonalnosci wykorzystania
wsparcia ze srodkoéw KFS jest udziat wtasny korzystajacych ze wsparcia podmiotéw, ale tylko wéwczas,
gdy udziat tego wktadu wtasnego nie dziata wykluczajaco, biorgc pod uwage aktualng kondycje
ekonomiczng przedsiebiorcow. Opowiadamy sie zatem za limitami dofinansowania 90% (mikro) i 70%
(pozostate) w art.120 ust.1 i 2, co oznacza rozwigzanie sytuujgce sie pomiedzy aktualnie obowigzujgcymi
i zaproponowanymi w projekcie ustawy. Jednoczesnie wnosimy o rozwazenie rezygnacji z limitow
rocznych na podmiot w art.120 ust.3, ktére w wielu przypadkach uniemozliwia podmiotom realizacje
koniecznych dziatan.

. Pozyczki na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Ta forma wsparcia obstugiwana jest przez posrednikow
finansowych (banki, instytucje finansowe) wybieranych przez BGK. Posrednicy sg odpowiedzialni m.in. za
zapewnienie dostepu ustug doradczych i szkoleniowych ktérym udzielono pozyczki. Kwestie zapewnienia
tego dostepu proponuje art. 189 projektu ustawy w sposéb ktore budzi zdziwienie i sprzeciw sektora ustug
rozwojowych. Z niezrozumiaty wzgleddw, proponuje sie zawezic dziatania posrednikdw finansowych w celu
zapewnienia mozliwosci skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych do wspodtpracy z uczelniami
(pytanie czy bez wzgledu na profil?) i ,za ich posrednictwem organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami
karier i centrami informacyjno-doradczymi. Trudno wyjasni¢ dlaczego akurat tego typu podmioty i tylko one
sg szczegolnie predysponowane do Swiadczenia profesjonalnych ustug doradczych i szkoleniowych. Mamy
tu do czynienia ze zbednym (i zapewne kosztownym) posrednictwem , a jednoczesnie niezrozumiatym
ograniczeniem dostepu do szerokiej oferty ustug doradczych i szkoleniowych dostepnej ze strony
podmiotéw sektora ustug rozwojowych. Mozna w tym wypadku zada¢ pytanie dlaczego, skoro w projekcie
ustawy postanowiono skorzystaé w przypadku rozwojowych form w wsparcia z Bazy Ustug Rozwojowych
prowadzonej przez PARP, dlaczego dla skorzystania z tak typowych ustug rozwojowych jak w przypadku
0s6b korzystajgcych z pozyczek na podjecie dziatalnosci gospodarczej nie zaproponowano po prostu
wymogu posrednictwa rejestru BUR.

Uwagi szczegotowe i konkretne propozycje zmian wynikajgcych z oméwionych powyzej kwestii, z odniesieniem

do konkretnych jednostek redakcyjnych zostaty przez PIFS opracowane i zostanq przedstawione w odniesieniu

do zagadhnier jakie Projektodawca uzna za mozliwe do dyskusji

i modyfikacji.

Polska Izba Firm Szkoleniowych
Warszawa, 9 listopada 2022 r.
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